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加え,諸史料に見える ｢参議｣号の使用様態の詳細な分析に基づき,当初大納言 ･中納言 ･知太政官事 ･
無名参議の総称として使用されていた広義の ｢参議｣が,前述の養老2年の論奏参加を一つの契機として
狭義化し,やがて天平17年 (745)前後以降に ｢参議｣号が自然定着的に成立すると推定する (第一部第
四章)｡参議が天平3年に正官化したとする通説の誤りを正す注目すべき研究である｡ 参議を宣旨職とみ
なしてきた通説もまた本論文によって誤りであることが明らかにされた｡論者は従来その根拠とされてき
た元慶6年7月1日付式部省奏状の内容と論理について初めて本格的な検討を加え,上記通説を全面的に
否定するとともに,参議職事官化の実相を追求し,ついに職事官にまでは至らなかったことを明らかにし
ている｡ また,前述した職掌拡大 ･職名成立といった重要な契機や過程を経て,8世紀後半以降参議が
徐々に一般議政官化してゆき,やがてこの時期以降に出現する同質な ｢公卿｣という階層の中に埋没して
ゆく道程をも展望している (第一部第五章 ･第六章)0
このように本論文は,参議制に関する旧来の通説がほとんどの点で信拠するに足りないものであること
を示し,その成立と展開の過程のみならず,その歴史的性格についても飛躍的に認識を高めた重要な研究
であるが,論者の参議制に対する理解には,さきにも少し触れた ｢暦連記｣が重要な役割を果たしている｡
この書は 『延書式』諸本に付収されるもので,参議に関して他書に見えない重要な記述を含むものである
が,これまでほとんど利用されなかった｡論者はその史料的性格に詳細な検討を加え,十分倍拠するに足
るものとしてその記載を重視するのである｡ 前述の養老2年の記事に加え,｢参議五十九人｣なる記載に
ついても,論者はこれを天平宝字元年 (757)8月から同3年12月までのある時点を現在とする数字であ
ると藷走し,8世紀前半においては今日 『続日本紀』や 『公卿補任』によって知りうる外にも実は相当数
の参議が任用されていたのであり,それらの史料に基づく参議制研究には史料上限界があることを認識し
なければならぬとする重大な指摘を行っている (第一部第一章)｡本論文はこの ｢暦連記｣の積極的活用
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にその一つの特徴を兄いだすことができるが,逆にその点になお検討を要すべき問題を残しているとも言
える｡しかしそれも本論文の意欲的な姿勢のあらわれなのであり, も損なうもの
ではない｡本論文は参議制についての現在もっとも纏まった最高の水準を示す研究として,今後長くかえ
りみられるものとなろう｡ なお,第二部では参議制が構想された政治的理由を探るペく,東武 ･持続朝を
中心に,皇親と官僚機構,贈位,知太政官事等をめぐって考察を加え,当時の王権が非正統的で脆弱な王
権であったとする見解を述べている｡
以上,審査したところにより,本論文は博士 (文学)の学位論文として価値あるものと認められる｡な
お,1997年12月9日,調査委員3名が論文内容とそれに関連した事がらについて口頭試問を行った結果,
合格と認めた｡
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